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Resumen

El articulo de Ydalid Rojas, aborda las contradicciones existentes a partir de la
relacion entre el Estado Peruano con la Iglesia Catdlica a través de su historia.
Refiere los que compromisos del Estado peruano con la Iglesia contradicen las
exigencias del principio de Estado aconfesional y el reconocimiento igualitario
de la libertad de religion y culto. Sefiala la inconstitucionalidad de los beneficios
gue recibe la Iglesia Catdlica de parte del Estado mediante el cual subvenciona
labores de la Iglesia catdlica en el pais. Dice que en el Peru la prioridad nunca
ha sido la busqueda de la armonia, la coherencia y la necesidad de romper con
la tradicion premoderna que impide lograr la emancipacion mental y la
autonomia individual. Mediante ejemplos expresa que esta realidad se visibiliza
en la sisteméatica negacion del libre ejercicio de la sexualidad, los derechos de
las personas con una orientacion sexual distinta a la convencional, el derecho
al aborto, asi como también a la eutanasia. Apela a reflexionar en todo esto sin
lo cual no se puede iniciar la gesta de un verdadero Estado Laico.
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La constitucionalidad de los beneficios que recibe la Iglesia catdlica por
parte del Estado peruano

Desde 1821, el Estado peruano se ha constituido como una Republica
independiente y democratica, fundada en los principios de dignidad, libertad e
igualdad. A pesar que fue recién con la Constitucion Liberal de 1933, que el
Estado reconocié como derecho la libertad de cultos y la igualdad ante la ley,
las relaciones de cooperacion entre la Iglesia y el Estado peruano se
mantienen vigentes en la actualidad. Esta situacion ha dado lugar al
cuestionamiento de la coherencia de nuestro sistema constitucional, ya que al
tiempo de proclamar el respeto de la libertad y la igualdad religiosa, reafirma en
el mismo texto constitucional, su compromiso de colaboracién a favor de la
Iglesia Catolica debido su trascendencia en la formacion historica, cultural y
moral del Pera [1].

Afortunadamente, el dilema sobre esta contradiccion ha quedado zanjada —por
lo menos desde el punto de vista juridico— con el informe que en marzo del
2003 diera la Defensoria del Pueblo [2], con ocasion de venirse preparando en
el Congreso de la Republica un proyecto de reforma de la actual Constitucién.



En dicho pronunciamiento, la Defensoria sefiala que al tener las normas
constitucionales naturaleza normativa, el reconocimiento constitucional de la
trascendencia de la Iglesia Catdlica en nuestro pais, no puede figurar en el
texto constitucional por que da lugar a la generacion de beneficios que mellan
los principios de libertad religiosa e igualdad ante la ley. En tal sentido, la
Defensoria ha propuesto que en caso de mantenerse vigente el reconocimiento
constitucional a favor de la Iglesia Catolica, debe quedar expresamente
establecido que del referido reconocimiento, no es posible desprender ninguna
consecuencia juridica por constituir una disposicion eminentemente declarativa
y sin valor juridico. En mas de una oportunidad la Defensoria del Pueblo,
fundamenta su informe alegando que el reconocimiento de la importancia de la
Iglesia Catdlica en la historia de nuestro pais y el compromiso de colaboracion
que a raiz de ello asume el Estado peruano, se condice con las exigencias
derivadas del principio de Estado aconfesional y el reconocimiento igualitario
de la libertad de religion y culto.

Con el informe de la Defensoria del Pueblo, queda clara la inconstitucionalidad
de los beneficios que actualmente recibe la Iglesia Catélica de parte del Estado
peruano. En ese sentido, si queremos ser coherentes con un sistema
constitucional que se proclama democratico, laico y respetuoso de las
libertades fundamentales, es menester poner fin a los Ultimos rezagos
normativos de la época colonial y monarquica.

A pesar que el informe defensorial fue dado a conocer hace mas de tres afios,
el Concordato que fue firmado entre el Estado peruano y la Iglesia Catdlica, en
julio de 1980, al amparo del reconocimiento constitucional de esta ultima, sigue
vigente. Gracias a él, el Estado subvenciona el mantenimiento de la jerarquia
eclesiastica y el personal civil al servicio de la Iglesia Catdlica [3], el
sostenimiento de las Arquidiocesis, Diécesis, Prelaturas, Vicariatos Apostélicos
y la construccion de iglesias, parroquias y centros educativos catolicos [4]. Los
Arzobispos y Obispos Castrenses que pasan al retiro, reciben una pension de
jubilacion a pesar de no haber aportado suma alguna al Estado peruano. En el
campo tributario, la Iglesia cuenta con exoneraciones, beneficios tributarios y
franquicias para todas las actividades que realice. Ademas tiene a su cargo el
monopolio ideologico de los centros educativos estatales con el dictado del
curso de religion catélica.

La modernizacioén tradicionalista

Esta contradiccion entre lo que proclama nuestra Constitucion como valores
fundantes del Estado peruano y las actitudes de declarada confesionalidad, nos
lleva a preguntarnos si realmente al momento de constituirnos como Republica,
hicieron carne en nosotros los valores democraticos de la libertad y la igualdad.

Al parecer, hemos dado por hecho que la sola declaracion de la independencia
de nuestro pais, nos volvio automaticamente modernos y con espiritu
democratico. El fildsofo Octavio Paz, nos aclara con gran lucidez que esto no



fue asi. Muchos paises hispanoamericanos que se independizaron
politicamente de Espafia —entre ellos el Per0— mantuvieron a pesar de la
Independencia, su concepcién del mundo y su forma de vida. Se tratd de un
cambio esencialmente formal ya que adoptamos un sistema juridico politico
formalmente republicano, democratico y representativo, proveniente de
sociedades con sistemas politicos modernos como el anglosajon o el francés
cuyos valores fueron producto de su historia y de sus propias vicisitudes en las
gue hechos como la llustracion, precedida del Renacimiento y la Reforma
Protestante han sido determinantes.

Esa, es tal vez una de las razones que puede explicar porqué el sistema
juridico formal que proclamamos no s6lo mantiene contradicciones al interior
del mismo sistema, sino que ademas no expresa las ideas, creencias y valores
que se practican en la cotidianeidad. Y para resolver esta contradiccion
llevamos mas de un siglo intentando conciliar ideologias que de por si resultan
antinbmicas. Queremos conciliar el sistema monarquico con el republicano, el
absolutismo con el liberalismo, la modernidad con la pre-modernidad, la libertad
de pensamiento con el Estado confesional. De esta manera somos un pais
hibrido, sin unidad ni armonia: una mezcla imposible de un equivoco y falaz
respeto al orden tutelar, a la tradicion, al pasado, a la Iglesia, al ejército; y a la
vez, a los valores modernos como la dignidad, la libertad, la igualdad y la
tolerancia.

Nuestra prioridad nunca ha sido la busqueda de la armonia, la coherencia y la
necesidad de romper con la tradicion premoderna que es lo que nos impide
lograr la emancipacion mental y la autonomia individual. Seguimos siendo una
republica falsa, un sistema que quiere ser moderno sin dejar de ser tradicional.

Algunos ejemplos

Una expresion concreta de la dignidad, es el derecho a disefiar libremente el
desarrollo de nuestra sexualidad. Sin embargo, en la préctica politica, los
representantes del Estado, guiados por los sentimientos coloniales que siguen
fuertemente arraigados en el sentir de la mayoria, no s6lo se han negado
sistematicamente a reconocer los derechos de las personas con una
orientacion sexual distinta a la convencional, sino que ademas se han permitido
catalogarlas de antinaturales y patologicas. Fueron elegidos para garantizar la
plena realizacion de los ciudadanos a los que representan y no para imponer a
través de las politicas estatales su vision intolerante, pre-moderna y
antidemocratica.

Asimismo, frente al doloroso conflicto en el que se ven envueltas miles de
mujeres peruanas y en el que deciden optar por la experiencia de un aborto,
antes que traer al mundo una vida producto de una violacion, o una vida a la
que dificilmente le podra conceder condiciones minimas de sobrevivencia, 0
con malformaciones genéticas; los representantes del Estado una vez mas
guiados por paradigmas religiosos se aferran al principio irracional de defender



la vida porque es vida, exponiendo la vida de las mujeres con la practica del
aborto clandestino.

La confusién por parte de los operadores politicos —producto del problema
irresuelto de nuestra modernizacion tradicionalista, denunciada por el jurista
peruano Fernando de Trazegnies Granda— ha llegado a extremos
inaceptables. En enero del 2002, una adolescente peruana de 17 afios de edad
fue obligada a dar a luz a un bebé anencefélico (sin cerebro), al que tuvo que
amamantar durante los cuatro dias que tuvo de vida. El hospital del Estado que
conocid su caso, se nego a practicarle un aborto alegando que se trataba de un
problema de malformacion genética, y como el aborto por esta causal es aun
considerado delito en el pais, no procedia practicarlo. De esta forma, la vida de
un ser condenado irremediablemente a la muerte, pesé mas que la salud fisica
y psicolégica de una persona que ya habia desarrollado con mayor o menor
éxito un proyecto de vida. ¢No fue acaso la cerrada defensa que la Iglesia
Catdlica tiene sobre la vida del concebido, la creencia que prim6 en los
médicos que le negaron el aborto a esta joven, la que imperé en este caso?

Todo indica que si, puesto que no mostraron interés alguno por indagar con
mayor profundidad sobre el caso. Ello les hubiera permitido concluir que se
trataba de un aborto terapéutico —permitido por la ley— y no un aborto por
malformacion genética, tal como lo ha establecido de manera clara y
contundente la Corte Interamericana de Derechos Humanos que tuvo
oportunidad de conocer el caso.

Del mismo modo, mientras la dignidad garantiza a los ciudadanos peruanos el
derecho a disefar su vida, sefalar su destino y decidir su deseo de vivir o
elegir el momento de su muerte; el derecho a la eutanasia en nuestro pais, esta
proscrito. No es admisible ni siquiera en el caso de los enfermos terminales,
quienes estan condenados a padecer el detrimento fisico y psicolégico hasta
que la voluntad divina, y no la suya, sea la que decida incluso en el caso de los
ciudadanos ateos y agnésticos.

Estos ejemplos, hacen ostensible las tremendas contradicciones que existen
entre las creencias mas arraigadas que guian nuestro actuar y los principios
que suscribe nuestro sistema constitucional en calidad de expresion concreta
del sentir del pueblo peruano. Si no reparamos en ello, no podremos iniciar la
gesta de un verdadero Estado Laico.

NOTAS

[1] El articulo 50 de la actual Constitucién Politica del Perl sefala lo siguiente:
“Dentro de un régimen de independencia y autonomia, el Estado reconoce a la
Iglesia Catolica como elemento importante en la formacién historica, cultural y
moral del Perq, y le presta su colaboracion.

[2] La Defensoria del Pueblo, es un 6érgano constitucional autbnomo encargado
de la defensa de los derechos constitucionales y fundamentales de las



personas y la comunidad, la supervision del cumplimiento de los deberes de la
administracion estatal y la adecuada prestaciéon de los servicios publicos.

[3] Asi figura en la Planilla consignada dentro de la Direccidon de Asuntos para
la Iglesia Catdlica, del Ministerio de Justicia peruano.

[4] Informes del Fondo de Desarrollo y Compensacion Social (FONCODES) y la
Corporacion de Desarrollo de Lima y Callao, afios 1998-2000.

[5] El primer articulo de la Constitucion peruana de 1993 declara que “la
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo
de la sociedad y del Estado”.
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